









* Ez a tanulmány annak az előadásnak 
a szerkesztett változata, amely azo­
nos címmel hangzott el a Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet 2013. 
november 14-16 között megrende­
zésre került nemzetközi értekezletén 
(:A k á té  h e ly e  a  k e r e s z ts é g  é s  ú rv a c so r a  
k ö zö tt') , a Heidelbergi Káté 450 éves 
jubileumi évében.
Bevezetés
Ebben a tanulmányban úgy kívánunk fele­
letet adni a címben felevetett kérdésre, hogy 
felvillantjuk mai egyházi állapotunk környe­
zetét és az abból érkező tendenciák kísérté­
sét. A jelenségek megértésében igyekszünk 
felvázolni egy olyan lehetséges hermeneu- 
tikai kapcsolódási pontot, amely bizonyos 
értelemben párhuzamba állítható a mai vi­
lágunkat meghatározó perspektívákkal, a 
keresztyén egyház mai helyzetével, valamint 
küldetésének legfőbb teológiai üzenetével. 
Ebben a vázlatos bemutatásban úgy kívánjuk 
a Heidelbergi Kátéra irányítani a figyelmet, 
hogy nem a Káté históriai exegézisen keresz­
tül keressük a ma is érvényes dogmatörténe­
ti üzenetet, hanem a mai helyzetben igyek­
szünk megtalálni azt a lehetséges értelmezési 
kört, amelyben rámutathatunk a hit megvál­
tásának szükségességére az egyház küldeté­
sében, és arra, hogy ebben milyen szerepet 
tölthet be a Heidelbergi Káté.
1. Az értékorientáció változásai, az átmene­
tiség mai állapota
Az értékváltás meglehetősen ambivalens 
módon határozza meg a társadalmi és egy­
házi jelenünket. Egyfelől egy többé-kevésbé 
jól kiismerhető, mindent tipizáló, kategori­
zálható és hierarhizálható világ struktúráját 
látjuk. Ugyanakkor, a struktúra meghatá­
rozott pontjain, világosan körülhatárolt stá­
tusai között, repedések, törés- és határpon­
tok figyelhetők meg. Olyan köztes, vagy az 
antropológia és szociológia ide illő fogalmát 
használva liminális1 helyzetekről van szó,
1 A fogalommal elsők között Arnold Van Gennep- 
nél találkozunk (Les r ite s  d e  p a s s a g e ,  1909). A 2 0 . 
s z á z a d  m á s o d ik  fe lé b e n  v á l t  e l t e r je d t té  V ic to r T urner  
Írá sa i n y o m á n  a  l im in á l is 'é s  ' lim in a litá s ' t e ó r iá já n a k  
h a s z n á la ta  a z  a n tr o p o ló g ia  é s  s z o c io ló g ia  te rü le te in .  
Tu re n e r  Van G e n n e p  n y o m á n  in d u l t  el, é s  a z  1 960-
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amelyek struktúraváltozásokat eredményeznek. A változásban felnyíló rések ki­
jelölik az átmenetiség új irányait. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy kijelölik a há­
tunk mögött lévő elkészült struktúrákban az „újjászületés” helyét. Az átkelő egyén 
„olyan kulturális szférán halad keresztül, amely alig vagy egyáltalán nem rendel­
kezik azokkal a tulajdonságokkal, amelyek a múltbeli vagy az eljövendő állapoto­
kat jellemzik.”* 2 -  írja Turner. Ebben a folyamatban döntő szerephez juthat a józan 
és valós tapasztalás, amely tiltakozik az ellen, hogy a benne tapasztaltat birtokba 
vegyük és rendelkezzünk felette, hogy dogmákba, objektív tantételekbe foglaljuk, 
és így beépítsük a struktúrába. Ellenkezőleg, ennek a folyamatnak a túllépés a 
lényege, amely az egészen más (a numinózus Rudolf Otto értelmezésében)3 lehe­
tőségét ígérheti a m indent felmérő és megmérő, mindent meg- és elítélő konkrét 
állásfoglalásokkal szemben. Az átmenetiség liminális folyamataiban ugyanakkor 
megfigyelhetjük a gondolkozás struktúraváltozásait is, mint ami egy romboló és 
teremtő folyamat. Ennek nyomán eltűnnek a társadalmi, rangbeli, vagyonbeli 
különbségek, magánérdekek, és kialakulhat egy puritán szellemű, alkotó ener­
giával teli közösség, communitas4, amely valamiféle alkotói lázban új formákat, 
megoldásokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt. Óvatosnak kell lennünk az 
átmenetiség élményének és az így megszülető communitasnak a leírásával, hiszen 
a teljes és kiforrt személyiségek communitasa mint a tisztán emberi viszonyok 
elidegenedés-mentes állapota aligha tartható megállapítás. Azt sugallják ugyanis,
a s  é v e k r e  s o k  s z e m p o n tb ó l  ú j ta r ta lo m m a l  t ö l t ö t t e  m e g  a  l im in a li tá s  te ó r iá já t , a m e ly  m ű v e in e k  
m e g h a tá r o z ó  e le m e  m a r a d t  e g é s z e n  h a lá lig , 1 9 8 3 -ig . Ld. Turner, V.: "Betwixt and BetweenrThe 
Liminal Period in Rites d e  P a ssa g e ,"  from T he F o res t o f  S y m b o ls :  A s p e c ts  o f N d e m b u  R itu a l (1967), 
"Liminality and Communitas," from T he R itu a l P ro cess: S tr u c tu r e  a n d  A n ti-S tr u c tu re  (1969), and 
"Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of Communitas,"from D r a m a s , F ields, a n d  
M e ta p h o r s  (1974).
2 VictorTurner: Liminalitás és communitas. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropológia. Osi- 
ris-Láthatatlan Kollégium, 1997. 52-53.
3 A numinózus mindenen kívül áll,„egészen más" nem hasonlítható hozzá semmiféle emberi, a 
világmindenség semmilyen más jelensége. A numinózussal szemben az embert önnön teljes 
semmisségének érzése keríti hatalmába, úgy érzi, „csupán kreatúra", vagy, miként Ábrahám 
mondta az Úrnak:„nem egyéb pornál és hamunál". A szent mindig olyan valóságként nyilvánul 
meg, amely egészen másfajta, mint a „természetes" valóságok. Noha a nyelv a t r e m e n d u m - o t ,  
a m a je s ta s -1 vagy a m y s te r iu m  fa s c in a n s - t  a természettől vagy az ember profán szellemi életé­
ből kölcsönzött szavakkal fejezi ki, ez az analogizáló kifejezésmód éppen abból fakad, hogy 
képtelenek vagyunk az egészen mást megnevezni: a nyelv mindent, ami a normális emberi 
tapasztaláson túlmutat, kénytelen olyan szavakba öltöztetni, amelyek a normális tapasztalás­
ból származnak. V.ö.: Rudolf Otto: T h e Id e a  o f  th e  Floly. Trans. John W. Harvey. Oxford: Oxford 
University Press, 1923; 2nd ed., 1950 [D a s Fleilige, 1917.]).
4 Egy liminális periódusban levő társadalomban a szociális struktúrák hatályon kívül helyeződ­
nek, a közösségi hierarchiák megbomlanak, és kialakulhat egy alkotó energiával teli közösség, 
amely új formákat, megoldásokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt. A csoport maga ke­
resi és alakítja normáit, és ezeket összeveti az aktuális társadalmi konvenciókkal. Ez a közössé­
gi élmény speciális esete, a c o m m u n i ta s . Victor Turner: T he R itu a l P ro cess, (London: Routledge, 
1969), 96-97. Ld. még: Victor Turner, "Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of 
Communitas,"from D ra m a s , F ields, a n d  M e ta p h o r s  (1974), 233.
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hogy a struktúra személytelensége csupán maszk, ami alatt ott vannak a teljes sze­
mélyek, és így csak az álarcot kell félretolniuk. Ennek nyomán a communitast úgy 
értékelhetnénk, mint valami evilági édeni, utópisztikus vagy millenáris állapotot, 
melynek elérésére a közösség és benne az egyén vallási tevékenységének irányul­
nia kell.5 A megszelídített utópia csapdáját elkerülve sokkal inkább a liminális 
tapasztalat drámaiságára tegyük a hangsúlyt, ami a címben jelölt gondolatnak a 
hermeneutikai keretét adja. Nevezetesen: hogy az átmenetiség vagy liminalitás 
folyamatában a lényeg abban rejlik, hogy feltöredezik és megnyílik a struktúra, 
amelyben a létező megragadja létét,6 és szembenéz újjászületésének lehetőségével 
és kockázataival.
1. 1 A z átmenetiségben élő egyház
Az egyháznak mindenkori feladata, hogy állást foglaljon az értékorientáció válto­
zásait illetően. Ennek előfeltétele azonban, hogy úgy vegye tudomásul a társadal­
mi változásokat, hogy nem hódol be valamifajta megfelelési logikát és kényszert 
követve az őt körülvevő korszellemnek, hanem legyen képes végiggondolni az 
értékváltás hatásait a keresztyén hitértelmezés szempontjaiból. Döntő fontosságú 
tehát, hogy a keresztyén hit- és egyházi önértelmezés milyen teológiai értékrend­
ben találja meg ezt a normát. A helyzetértékeléshez feltétlenül hozzátartozik, hogy 
az intézményesült egyháztagság hitbeli orientációja közel sem homogén. Az egy­
házat éppen olyan mértékben jellemzi a pluralitás, m int az őt körülvevő világot. 
Ebben a sokféleségben, az egyházat körülvevő kontextusban az egyik jellemző ten ­
dencia valamifajta olyan önálló világnézet kialakításához való ragaszkodás, amely 
tetszőleges válogatás alapján adott esetben még a keresztyén hit elemeit is képes 
magában foglalni. Olyan autonóm törekvésről van szó, amely a mai korunkat át­
ható szubjektív relativista szemléletben gyökerezik. Ehhez meglehetősen negatív 
mértékben járul hozzá az a fogyasztáskultúra is, amiben a mai embert elsősorban 
nem emberek, hanem  tárgyak veszik körül, ami egy végletesen eltárgyiasult vi­
lággal fenyeget. A tárgyak társadalmi halmozása túlburjánzik, és a bőség jeleivel a 
hiánynélküliség illúzióját teremti meg. A folyamatos gyűjtés egyfajta kötelességgé
5 VictorTurner: Átmenetek, határok és szegénység: a communitas vallási szimbólumai. In: P. Bo- 
hunnan-M. Glazer (szerk.): Mérföldkövek a kulturális antropológiában. Pannem Kft., 1997.681.
6 L ét é s  l é te z ő  fogalmának különbségtételénél, a „létező megragadja létét" kifejezésben, Heideg- 
gerre utalunk. Ezt a különbséget Heidegger ontológiai különbségnek nevezi. Megkülönböz­
tethető ugyanis a létező és annak alapja, azaz a lét között: a lét a létező alapja, áthatja és felül­
múlja azt. A lét maga transzcendens, túl van minden létezőn, egyszerre van róla tudásunk meg 
nem-tudásunk is: „Nem tudjuk a lé t  mit jelent. De ha megkérdezzük - mi a lét? -, már benne 
tartjuk magunkat a v a n  megértésében anélkül, hogy fogalmilag képesek lennénk rögzíteni, 
hogy mi is jelent". Vö.: Martin Heidegger: L ét é s  id ő . Bp. Gondolat 1989., 2. jav. kiad.: Osiris Kiadó, 
2004.; p. 5. A „létező megragadja létét" kifejezéssel azonban nem kívánunk következetesek 
maradni Heideggerhez. Tanulmányunkban éppen, hogy szembehelyezkedünk Heidegger 
azon meglátásával, hogy az emberre, saját magára vezessük vissza a lé t meghatározását, mint 
a je le n v a ló lé tb e n  való egzisztenciális eszmélés.
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válik, a fogyasztás szociális-szimbolikus státust teremt. A fogyasztás mentalitást 
is jelent, amelyben a boldogság illuzórikus jelei halmozódnak fel a mindennapi 
életben. Nemcsak a konkrét tárgyak, hanem  a szimbólumok, és ide sorolhatjuk 
a vallásokét is, m ind fogyasztási cikké lettek. A mai kultúra kétarcúságot mutat: 
egyfelől közvetlenség és a kreativitás jellemzi, másrészt a fogyasztás törvényének 
irányítása határozza meg, ami az eltárgyiasultság és az abszolút közvetlenség illú­
ziója révén a nihilizm us útját egyengeti. Számos esetben szembesülhetünk azzal, 
hogy így a valóságnak egy egészen új interpretációjával találkozhatunk, amelyben 
a realitás és a látszat között elmosódnak a határok, és meglehetősen sokszor egy 
manipulativ végeredményt adnak elénk. A végeredmény felettébb lehangoló, hi­
szen a manipulálható em bert az ostobaság jellemzi. Az ostobaság kiszolgáltatottá 
tesz, sőt ha az üres fejbe  például egy kis freudizmust, marxizmust, valamiféle ke- 
resztyénséget, rasszizmust vagy militáns sovinizmust töltögetünk, akkor elhatal­
masodnak az indulatok. Ettől kezdve m indenkinek mindenről lesz véleménye, és 
m inden fanatizálhat óvá válik. Az üres fej a látszat okosság álruhájában marad még 
ostobább. A butaság így még veszélyesebbé válik, mert megtelik előítéletekkel és 
indokolatlan általánosításokkal. Naiv hit jellemzi, mely a m indenre nyitottságba 
zárva hamisan naiv képzetekkel és hiedelmekkel könnyen befolyásolhatóvá teszi 
az embert.
Nem nehéz belátnunk, hogy mind a diktatúráknak, mind pedig a globalizált 
társadalmaknak azonos típusú lebutított tömegekre van szüksége, akiket irányí­
tan i lehet üres jelszavakkal, reklámszövegekkel és elavult és kiüresedett ideológi­
ákkal.
Ugyanakkor a mai szekularizált, jellemzően elbutított fogyasztói társadalom­
ban egy egyre fokozódó igény jelentkezik a transzcendencia iránt. Az alapok-nél- 
küliségben, a relativizmus közepette és a sok szempontból megüresített kont­
extusban hatványozottan kerül előtérbe az a tapasztalati igény is, ami a dolgok 
jelentésének szükségességére irányul, utat törve az értékek felé.7 Kérdés azonban, 
hogy ez a nyitottság valóban képes-e kapcsolatot teremteni a transzcendenssel, 
vagy csak transzcendensnek címkézi az immanens, minket körülvevő világ bizo­
nyos elemeit. Egyszerűbben fogalmazva: képes-e az ember önmaga határait be­
látva nyitottá válni, vagy az önmegvalósítás megannyi programját látja és láttatja 
transzcendensnek.
A társadalom egyházzal szemben megfogalmazott igényének sokrétű tapasz­
talata az egyházat kifejezetten egy olyan teológiai gondolkodásra sarkallja, amit 
ma közéleti teológiának vagy közteológiának nevezünk. A teológiának ez a nyilvá­
nossága az egyháznak ebben a világban betöltendő tanúságtételéből és küldetésé­
ből is következik. Az itt megfogalmazott reflexióknak alapvetően az emberi élet 
három  aspektusa ad irányt: 1) a világ Istenhez való viszonya és Isten világhoz való
7 M. Cooke: 'A secular state for a postsecular society? Postmetaphysical political theory and the 
place of religion', C o n s te lla tio n s  14(2), 2007,224-238.
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viszonya; 2) az egymáshoz való viszonyunk, a felebarát szeretete; 3) a gyakorlat­
ban megélt szolidaritás.8 Az egyház és világ dialógusának különböző nyilvános 
színterein az előbb felsorolt területek az identitáskérdéshez, a valóság krízisének 
diagnózisához és a célok, feladatok körülhatárolásához vezethetnek. Az egyház 
így fontos szereplőjévé válhat az értékorientáció változásainak.
1. 2 Az átmenetiség kísértéseiben meghúzódó lehetőség az egyház küldetésére 
nézve
Ebben a rövid elemzésben arra kívánunk rámutatni, hogy lehetséges-e valamilyen 
kapcsolódási pont az egyház küldetésével összefüggésben az átmenetiség kísérté­
sei közepette.
A református és presbiteriánusi egyházak felekezeti irányultságuk és teológiai 
sajtosságaik szerint alapvetően Jézus Krisztus és az Ige hatalmát igyekeznek érvé­
nyesíteni a közteológiai megnyilvánulásaikban is. Különösen is komplex jelenség­
ről van szó, amikor az egyház küldetésének mibenlétét az egyházat érő külső és 
belső hangsúlyeltolódások jellemzik. Ennek felerősödése figyelhető meg az egy­
ház jelenlegi helyzetében is, amit korábban az átmenetiség korának törésvonalai 
adta lehetőségeként jellemeztünk. A helyzet összetettségét csak fokozza, hogy a 
kiegyensúlyozatlanul és kiszámíthatatlan módon érő változások megannyi megfe­
lelési logikát hívnak éltre, ami sokszor egymással ellentétes hatásokként nem egy 
dialektikus viszonyt erősítenek, hanem zűrzavart és orientációvesztést eredmé­
nyeznek.
Az egyház számos értelemben a perifériára került. Az átmenetiségben jelent­
kező kísértés alapvetően abban fedezhető fel, hogy az ember spiritualitásában el­
fordul az intézményesült vallási formációktól. Sőt, számos esetben a mai ember 
spiritualitását éppen a vallásossággal szemben kívánja megélni. A szubjektív re­
lativizmus az én számára olyan megfelelő lelkiséget kíván létrehozni, ami egyes 
egyedül az enyém. Mannion elemzésében ez az individuális identitás kimunkálá­
sának folyamatához vezet, ahol az én válik a valóság és az igazság alapjává, és az 
individuum sokkal inkább saját létének értelmét teremti meg, minthogy azt ön­
magán kívül ragadja meg.9 Ennek a tendenciának az ellensúlyozása a keresztyén 
apologetika feladata. Groothuis hívja fel a figyelmünket arra, hogy a spiritualitás 
az objektív igazság szerkezetének alapvető eleme.10 Az átmenetiség bizonytalansá­
ga válik nyilvánvalóvá, amikor a racionális objektivitás is megkérdőjeleződik eb­
8 Habermas válaszcikke in 'Transcendence From Within, Transcendence in Th is World', in Don 
S. Browning and Francis S. Fiorenza, eds.H a b e rm a s , M o d e r n ity  a n d  P u b lic  Th e o lo g y  (New York: 
Crossroad,1992), pp. 226-50
9 G. Manion: E c c le s io lo g y  a n d  P o s tm o d e r n ity .  Q u e s tio n  fo r  th e  C h u rch  in  o u r  T im e. Collegeville: Litur­
gical Press, 2007, p. 4.
10 D. Groothuis: Truth D eca y . D e fe n d in g  C h r is tia n ity  a g a in s t  th e  C h a lle n g e s  o f  P o s tm o d e r n is m . ,2000, 
Leicester: InterVarsity Press, p. 164-165. Cooke, M., 2007,'A secular state for a postsecular soci- 
ety?Postmetaphysical political theory and the place of religion,'C o n s te l la tio n s  14(2), 224-238.
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ben a folyamatban. Ez gyanakváshoz vezet az igazság normatív interpretációjával 
szemben, és ez az igazság hanyatlását idézi elő. Az egyetemes keresztyén egyház 
egy olyan szilárd keresztyén világszemlélet alapjait feltételezi, melynek fő narratí- 
vája, a kezdetektől egészen a világ végéig, ontológiai értelemben is megalapozza és 
egyetemes érvénnyel tölti meg küldetését. Sőt, a jövőre nézve olyan reménységet 
hordoz, amely eszkatológiai beteljesedéssel ajándékozza meg az egyéni és közös­
ségi törekvéseket és elkötelezettséget.
Kérdés, hogy a struktúra repedéseit feszítő liminális folyamatban, ami számos 
vonatkozásban bizonytalanságot hordoz az egyház önértelmezésére és küldeté­
sének világos közlésére nézve, hogyan határozható meg az egyház helyzete saját 
identitásának összefüggéseiben. Továbbá az is kérdés, hogy milyen kapcsolódási 
pontot találunk a liminalitás folyamata és a létében megragadott létező között.
Teológiai mondanivalónk e tekintetben is abban a sajátos hitvallásos helyzet­
ben áll, hogy alapjait - m indent megelőzően és mindent meghaladóan - az in- 
karnáció határozza meg. Az inkarnáción keresztül szólít meg Isten az ő Igéjében 
személyes és történeti értelemben is, amiről az egyház teológiája vallja, hogy isteni 
és emberi. Okkal szól így „a magasságos és felséges, aki örökké lakozik, és akinek 
neve szent: Magasságban és szentségben lakom, de a megrontottal és alázatos szí­
véivel is, hogy megelevenítsem az alázatosok lelkét, és megelevenítsem a megtör­
tek szívét” (Ézs 57,15).
Ebből a nézőpontból a keresztyén küldetés és az egyház feladata úgy is értel­
mezhető, mint liminális helyzetbe szólítás, amiben az Egészen Más jelenik meg, 
megteremtve ezzel a kapcsolódási pontot kontextus változásaival.
2. A liminális helyzetbe szólítás vázlatos teológiai reflexiója a Heidelbergi Kátéval 
összefüggésben
A Heidelbergi Káté kétségen felül érzékennyé tesz bennünket a saját és a minket 
körülvevő helyzetfelismerést illetően, és egyben olyan kompendiumává is válik 
hitvallási jellegénél fogva a hitnek, amely nem valamiféle dogmatizmuson ke­
resztül akar bennünket összekapcsolni az Istennel, hanem ahol az istenfogalom 
feltűnik, ott Isten mindig Jézus Krisztusban jelenik meg (ld. 26. kérdés-felelet11). 
Ebben az összefüggésben csak az a teológia és egyház hivatkozhat hitelesen a He-
11 A Heidelbergi Káté kérdés-feleleteire történő hivatkozásnál a lábjegyzetben idézzük a teljes 
szöveget a Heidelbergi Káté még kevésbé ismert új fordítása szerint. A H e id e lb e r g i K á té , revide­
ált egységes fordítás, Budapest, Kálvin Kiadó, 2013.
M it h is z e l , a m ik o r  e z t  m o n d o d :  „ H isz e k  e g y  I s te n b e n , M in d e n h a tó  A ty á b a n , m e n n y n e k  é s  fö ld n e k  
t e r e m tő jé b e n "?
Hiszem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak örökkévaló Atyja, aki a mennyet és a földet, minden 
benne lévőkkel együtt semmiből teremtette és azokat örökkévaló tanácsával és gondviselésé­
vel fenntartja és igazgatja: énnekem az ő Fiáért, a Krisztusért Istenem és Atyám. Ezért annyira 
bízom benne, hogy nem kételkedem: minden testi-lelki szükségemre gondot visel, s még azt 
a rosszat is javamra fordítja, amit ebben a siralomvölgyben reám küld. Ezt ő megteheti mint 
mindenható Isten, és meg is akarja tenni, mint hűséges Atya.
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idelbergi Kátéra, ami Jézus Krisztuson mint Isten egy Igéjén alapul. Ez egy olyan 
egzisztenciális igényt és igényességet is jelent, ami ha formalizálódik, akkor éppen 
a lényeget veszíti el. Nevezetesen azt, hogy Jézus Krisztusban minden isteni jótéte­
mény összefoglalása áll előttünk -  ahogyan erre a Heidelbergi Káté is több ponton 
rámutat. Az ember egy és tökéletes üdvössége. A bűnbocsánat hirdetése. Valamint 
Isten igénye a mi életünkre. Mindennek következménye pedig az a felszabadult 
élet, amely a szolgálatra, a küldetésre való felszabadításban az elsődleges feladatot 
abban találja meg, hogy Isten általunk dicsértessék (HK 86.12, 99.13 14, 102.H, 128.15 
k.f.), és majd ezt követi, hogy a „felebarátainkat is megnyerjük a Krisztusnak” (86. 
k.f.16).
Ez az a kiindulási pont, amelyben és amelyre nézve kell eligazodást találnunk 
a keresztyén küldetésben, az egyházban.
2. 1 A létében megragadott létező átmeneti (liminális) helyzete 
A Heidelbergi Káté több ponton is világosan érzékelteti ezt az átmenetiséget, limi- 
nalitást. A Káté teológiai szerkesztésének hármassága arra a liminális tapasztalatra 
utal az ordo salutisra vonatkozólag, hogy az ember egyidejűleg elveszett, Krisztus­
ban megigazult, és a hálás, megszentelt életű, gyümölcsöt termő emberré lett. Elég 
az első kérdés-felelet összefüggéseire koncentrálnunk ennek a megállapításnak a
12 H a Is ten  m in d e n  n y o m o r ú s á g u n k b ó l  e g y e d ü l  k e g y e le m b ő l ,  m in d e n  é r d e m ü n k  n é lk ü l K r is z tu s  á l ta l  
s z a b a d í t  m e g , a k k o r  m ié r t  ke ll j ó t  c s e le k e d n ü n k ?
Azért, mert miután Krisztus minket vérén megváltott, Szentleikével meg is újít, hogy hozzá 
hasonlókká legyünk, hogy a sok jóért Isten iránti hálánkat egész életünkben megmutassuk, és 
őt dicsőítsük.Továbbá azért, hogy ki-ki a maga igaz hitéről a hit gyümölcseiből bizonyosságot 
szerezzen. Végül azért, hogy istenfélő életünkkel másokat is megnyerjünk Krisztusnak.
13 M it a k a r  Isten  a  h a r m a d ik  p a r a n c s o la tb a n ?
Azt, hogy sem átkozódással, sem hamis esküvel, de még szükségtelen esküdözéssel se ká­
romoljuk Isten nevét, se tiszteletlenül ne említsük, sőt ezekben a rettenetes bűnökben még 
elhallgatással vagy eltűréssel se vegyünk részt. Isten szent nevét mindig félelemmel és tiszte­
lettel említsük, hogy róla igazán tehessünk vallást, őt segítségül hívhassuk, szóval és cseleke­
dettel magasztalhassuk.
14 S z a b a d - e  s z e n te k r e  v a g y  m á s  te r e m tm é n y e k r e  e sk ü d n i?
Nem, mert aki törvény előtt esküszik, az Isten nevét hívja segítségül, aki a szívek egyedüli vizs­
gálója, hogy ő tanúskodjék az igazság mellett, és büntessen meg, ha hamisan esküszöm. Ez a 
megtiszteltetés teremtményt nem illet meg.
's H o g y a n  z á r o d  e z t  a z  im á d s á g o t?
„MERTTIÉD AZ ORSZÁG, A HATALOM ÉS A DICSŐSÉG MINDÖRÖKKÉ." Azaz: mindezt azért kér­
jük tőled, mert te a mi királyunk és mindenható vagy, aki nekünk minden jót meg is akarsz, 
meg is tudsz adni. Mindezekért pedig ne mireánk, hanem szent nevedre térjen örök dicsőség!
16 H a Isten  m in d e n  n y o m o r ú s á g u n k b ó l  e g y e d ü l  k e g y e le m b ő l ,  m in d e n  é r d e m ü n k  n é lk ü l  K r is z tu s  á lta l  
s z a b a d í t  m e g , a k k o r  m ié r t  k e ll j ó t  c s e le k e d n ü n k ?
Azért, mert miután Krisztus minket vérén megváltott, Szentlelkével meg is újít, hogy hozzá 
hasonlókká legyünk, hogy a sok jóért Isten iránti hálánkat egész életünkben megmutassuk, és 
őt dicsőítsük. Továbbá azért, hogy ki-ki a maga igaz hitéről a hit gyümölcseiből bizonyosságot 
szerezzen. Végül azért, hogy istenfélő életünkkel másokat is megnyerjük Krisztusnak.
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létjogosultságát illetően. A Káté consolatiora helyezett hangsúlya már önmagában 
is egy olyan élethelyzet megragadásával áll szemben, amire és amihez képest az 
evangélium üzenete öröm üzenet lesz. Az ember valósága az iménti hármasságon 
belül hangsúlyosan is egy köztes állapotban van az életet és halált illetően.
Nyilvánvaló, hogy a vigasztalás tónusán keresztül erőteljesen a halálra kerül 
a hangsúly. Olyan eszkatologikus pereme ez az emberi életnek, ami a határhelyzeti 
létet erősíti. Ezen a ponton  (a halál) történik meg a döntés: az ítélet a létről és nem 
létről (az ember létének, testének és lelkének teljes megsemmisülése; 57. k.f.17). 
Ebben az élet-halál helyzetben ad vigasztalást az evangélium. A Káté a vigasztalás 
centrumába helyezi: Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok. Minden következmény 
ezen a tényen alapszik. Jézus Krisztus tulajdonának lenni m inden fenntartás nél­
kül. Ő a cselekvő alany. Az Ő léte, tette és egyedisége az alap. Alapja a teremtésnek 
(26. k.f.18), az egyháznak (54. k.f.19), az áldozatnak és az elégtételnek (61.20, 6621-
CATECHESIS
Atz, a z ,
Kérdélók és Telektök,
>7 M if é le  v ig a s z ta lá s o d  v a n  a  TEST FELTÁMADÁSÁBÓL?
Az, hogy nemcsak lelkem vétetik fel Krisztushoz azonnal ez élet után, hanem testem is egyesül 
majd lelkemmel, amikor Krisztus hatalma feltámasztja és az ő dicsőséges testéhez lesz hason­
lóvá.
18 M it  h is z e l ,  a m ik o r  e z t  m o n d o d :  „HISZEK EGY ISTENBEN, MINDENHATÓ ATYÁBAN, M ENNYNEK ÉS 
F Ö L D N E K  TEREMTŐJÉBEN"?
Hiszem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak örökkévaló Atyja, aki a mennyet és a földet, minden 
benne lévőkkel együtt semmiből teremtette és azokat örökkévaló tanácsával és gondviselésé­
vel fenntartja és igazgatja: énnekem az ő Fiáért, a Krisztusért Istenem és Atyám. Ezért annyira 
bízom benne, hogy nem kételkedem: minden testi-lelki szükségemre gondot visel, s még azt 
a rosszat is javamra fordítja, amit ebben a siralomvölgyben reám küld. Ezt ő megteheti mint 
mindenható Isten, és meg is akarja tenni mint hűséges Atya.
,9 M it h i s z e l  a z  e g y e te m e s  k e r e s z ty é n  A n y a s z e n te g y h á z r ó l?
Hiszem, hogy Isten Fia a világ kezdetétől a világ végezetéig az egész emberi nemzetségből 
Szentlelke és igéje által az igaz hitben megegyező, örök életre kiválasztott gyülekezetei gyűjt 
magának, ezt oltalmazza és megtartja. Hiszem, hogy ennek a gyülekezetnek én is élő tagja 
vagyok és örökké az is maradok.
20 M ié r t  á l l í to d ,  h o g y  e g y e d ü l  c s a k  a  h i t  á l t a l  l e t té l  i g a z z á ?
Nem azért, mintha a hitem érdemesítene arra, hogy Istennek kedves legyek, hanem mert Isten 
előtt az én igazságom egyedül a Krisztus elégtétele, igazságossága és szentsége, és ezeket én 
csak hit által tudom elfogadni és sajátommá tenni.
21 M ik  a  s á k r a m e n tu m o k ?
A sákramentumok látható szent jegyek és pecsétek. Isten ezeket azért rendelte, hogy általuk 
az evangélium ígéretét még jobban megértesse és megpecsételje. Ő ugyanis megígérte, hogy 
Krisztus egyszeri keresztáldozatáért kegyelemből bűnbocsánatot és örök életet ajándékoz ne­
künk.
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67.22,80.23 k.f.)» az egy igaz Istenről való beszédünknek (25.24, 94.25,95.26 117. k.f.27) 
és az üdvösségünknek (2928-30. k. f.29).
Az én hűséges megváltómnak, Jézus Krisztus tulajdonának lenni annyit tesz, 
hogy hozzá tartozom. Létem középpontja és lényege rajtam kívül van. Ez olyan 
alapja ennek a liminális helyzetnek, melyben a létében megragadott létező előtt 
egy új eredet áll, és a lét egyszerre megnyílik a struktúrák absztrakt és személyte­
len viszonyába zárt létezése előtt. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy az ember kilép a 
„törvény szolgaságából,” hiszen meghívása a szabadságra szól (Gál 4,5; 5,3). Ép-
22 M l a  c é lja  a z  ig é n e k  é s  a  s á k r a m e n tu m o k n a k ? V ajon  a z , h o g y  h itü n k e t K r isz tu s  k e r e s z tá ld o z a tá r a  
m in t  ü d v ö s s é g ü n k  e g y e d ü l i  a la p já r a  irá n y íts á k ?
Igen, ez a céljuk. Merta Szentlélek az evangéliumban tanítja, amita sákramentumokkal meg is 
erősít, hogy teljes üdvösségünk Krisztus egyszeri keresztáldozatában rejlik.
23 M i a  k ü lö n b s é g  a z  ú r v a c s o r a  é s  a  p á p is ta  m is e  k ö z ö t t?
Az úrvacsora azt tanúsítja egyrészt, hogy Krisztus egyszeri keresztáldozatáért teljes bűnbocsá­
natot nyertünk, másrészt, hogy a Szentlélek minket a Krisztusba olt, aki most valóságos teste 
szerint a mennyben, az Atya jobbján van, és azt akarja, hogy őt ott imádjuk. Ezzel szemben a 
mise tagadja, hogy élő és holt elnyerhetné Krisztus szenvedéséért a bűnbocsánatot, hacsak a 
misemondó papok nem mutatják be naponta értük a Krisztus áldozatát. Továbbá azt tanítja, 
hogy Krisztus testileg van jelen a kenyér és a bor színe alatt, és ezért ezekben kell őt imádni. A 
mise így alapját tekintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri áldozatát és szenvedését és ezért 
kárhozatos bálványimádás.
24 Is ten  lé n y e g e  s z e r in t  e g y  Isten . M ié rt e m l í t e t t é l  a k k o r  h á r o m  n e v e t:  a z  A ty á t ,  a  Fiút, é s  a  S z e n t le l  k é t?  
Azért, mert Isten az ő igéjében úgy jelentette ki magát, hogy ez a három különböző személy: 
az egy, valóságos és örök Isten.
25 M it k ö v e te l  Is ten  a z  e ls ő  p a r a n c s o la tb a n ?
Azt, hogy ha lelkem üdvösségét szeretem, akkor buzgón tartsak távol magamtól és kerüljek 
minden bálványimádást, varázslást, babonát, szentek vagy más teremtmények segítségül hí­
vását. Az egy, igaz Istent pedig helyesen megismerjem, csak őbenne bízzam; teljes alázattal és 
béketűréssel minden jót egyedül tőle várjak, őt teljes szívemből annyira szeressem, féljem és 
tiszteljem, hogy inkább a teremtett dolgokról mondjak le, mintsem legcsekélyebb mértékben 
is akarata ellen vétkezzem.
26 M i a  b á lv á n y im á d á s ?
A z , amikor az ember az egy igaz Isten helyett vagy mellett -  jóllehet ő igéjében kijelentette 
magát -  valami mást képzel vagy tart istennek, és bizalmát abba veti.
27 M i s z ü k s é g e s  a h h o z  a z  im á d s á g h o z ,  a m e ly e t  Isten  k e d v e l  é s  m e g h a l lg a t?
Először: az egy igaz Istenhez imádkozzunk, aki magát igéjében nekünk kijelentette.Tőle szívből 
kérhetjük mindazt, amit kérnünk parancsolt. Másodszor: ismerjük meg alaposan szükségünket 
és nyomorúságunkat, és alázatosan járuljunk felséges színe elé. Harmadszor: legyünk szilárdan 
meggyőződve arról, hogy bár méltatlanok vagyunk rá, Isten imádságunkat az Úr Krisztusért 
bizonyosan meghallgatja, amint azt igéjében meg is ígérte nekünk.
28 M ié r t n e v e z ik  I s ten  F iá t J é zu sn a k , a z a z  Ü d v ö z ítő n e k ?
Azért, mert ő szabadít meg bűneinktől, és mert üdvösséget másnál sem keresni nem kell, sem 
találni nem lehet.
29 H isz n e k -e  t e h á t  a z  e g y e d ü l  ü d v ö z í tő  J é z u s b a n  a z o k , a k ik  b o ld o g s á g u k a t  é s  ü d v ö s s é g ü k e t  a  s z e n ­
tek n é l, ö n m a g u k n á l ,  v a g y  m á s h o l  k eres ik ?
Nem. Bár dicsekednek az egyedül üdvözítő és megváltó Jézussal, valójában megtagadják őt. 
Mert vagy nem tökéletes megváltó Jézus, vagy azoknak, akikőt igaz hittel elfogadják, mindent 
őbenne kell megtalálniuk, ami az üdvösségre szükséges.
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pen ez az alapja annak a csodálatos és misztikus tapasztalásnak, ami távolról sem 
idegen a világ megélésének emberi rendjétől, hiszen az Egészen Más jelenik meg 
az evilági struktúra meghatározott töréspontjában, és válik olyan ütközési vagy 
metszésponttá, ami szembehelyezkedik a sokféleképpen tipizált világunk megfe­
lelésrendjének logikájával, kiábrázolva az átmenetiséget, a liminalitás lényegét. A 
keresztyén teológia ezt a kereszthalál és keresztség közötti párhuzam eszkatologi- 
kus eseményeként írja le. Erre utal a Káté 70. kérdés-felelete30 is, amikor a Szentlé- 
lektől való megújítást és a Krisztus tagjaivá szentelést a bűnnek való meghalással 
fűzi egybe. Pál apostol így ír erről: „Vagy nem  tudjátok, hogy akik Jézus Krisztus­
ban megkeresztelkedtünk, az ő halálában keresztelkedtünk meg? A keresztségben 
ugyanis eltemetkeztünk Krisztussal együtt a halálba, hogy miként Krisztus az Atya 
dicsőségéből feltámadt a halálból, úgy mi is új életre keljünk... a régi ember ben­
nünk  azért feszíttetett vele együtt keresztre, hogy a bűnös test elpusztuljon, hogy 
ne szolgáljon többé a bűnnek. Aki meghalt, megszabadult a bűntől. Ha Krisztussal 
együtt meghaltunk, hisszük, hogy vele együtt élünk is.” (Róm 6, 4-8.) Az „első 
Ádámmal” Krisztus m int „második” vagy „új Ádám” áll itt szemben, s keresztha­
lálával a „régi ember” hal meg, hogy feltámadásával „új ember” szülessék, aki már 
nem  a bűnre válaszoló törvény, hanem a kegyelem jegyében áll. „Mindenki, aki 
Krisztusban van, új teremtmény. A régi ember megszűnt, valami új valósult meg.” 
(2Kor 5,17-18.) A lim inalitás eszkatológikus nyelve ez, melyben az újjászületés 
által a létezés eredeti, teremtésben meghatározott lényege valósul meg.
2. 2. A szeretet fogalmának krisztusi értelme mint a liminalitás egyik fogalma­
ként a túláradás logikáját hívja életre
A továbbiakban egy konkrét példán, a szeretet fogalmának elmélyítésén keresz­
tül kívánjuk ennek a korábban meghatározott kapcsolódási pontnak a vázlatos 
bemutatását feltárni. A Heidelbergi Káté tanítása nem csak a Krisztus-történet 
üzenetét közvetíti, hanem  ahhoz a jézusi tanításhoz is ragaszkodik, amelynek 
summ ája a szeretet parancsához érkezik el, gondoljunk csak a 4. kérdés-feleletre31 
vagy a 83. kérdés-feleletben32 a keresztyén egyházfegyelemre. Kulcsfontosságúnak
30 M it  j e l e n t  a z , h o g y  K r isz tu s  v é r e  é s  L e lk e  á l ta l  m e g t i s z t í to t t  m in k e t?
Egyrészt azt jelenti, hogy kegyelemből, Krisztusnak az ő keresztáldozatában értünk kiontott 
véréért Istentől bűnbocsánatot kaptunk. Másrészt: a Szentlélek megújított és a Krisztus tagjává 
szentelt minket, hogy a bűnnek napról-napra meghaljunk, és istenfélő és feddhetetlen életet 
éljünk.
3' M it  k ö v e t e l  tő lü n k  Isten  tö r v é n y e ?
Krisztus az, aki megtanítja nekünk a törvény lényegét Máté evangéliuma 22. részében:„Szeresd 
az Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. Ez az első és nagy pa­
rancsolat. A második hasonló ehhez: Szeresd felebarátodat, mint magadat. E két parancsolattól 
függ az egész törvény és a próféták".
32 M i a  k u lc s o k  h a ta lm a ?
A szent evangélium hirdetése és a keresztyén egyházfegyelem. Ezekkel nyitja meg Isten a hí­
vőknek a mennyországot, illetve zárja be azt a hitetlenek előtt.
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érezhetjük a törvény summáját a jézusi megfogalmazás szerint. A szeretet fogalma 
adott esetben csak a struktúrateremtő törvényfogalommal áll szemben. Ebben a 
vonatkozásban a szeretet nem csak a vallási élet, hanem az emberi élet egészének 
a szabályozására törekedett. Szabályozza a házasságot, a rokoni kapcsolatokat, a 
magántulajdont, a kereskedelmet, a földművelést és az igazságszolgáltatást. Nem 
csak a vallási törvényfogalom kategóriáját jelenti, hanem az ethoszt is. Egy jó élet 
mércéje, amelynek alapján eldönthető, ki mit szolgált meg, kinek mi jár érdemei 
szerint. Ez a kérdés csak egy adott struktúrán belül lesz az igazságosság alapkérdé­
se, és csak a struktúrán belüli ember vonatkozásában dönthető el. Ezen a ponton, 
a kívül és a belül határpontján izzik fel a törvény és a szeretet vitája. Amennyiben 
azonban, von Raddal egyetértve, meglátjuk a parancsolatok és a szövetség közötti 
szoros kapcsolatot, akkor nyilvánvalóvá lesz, hogy a parancsolatokkal Jahve az 
életre és halálra vonatkozó döntésekkel való szembesülést tárja népe elé. Annak 
ellenére, hogy Jahve a parancsolatok alapján döntést vár népétől, a parancsolatok 
semmi esetre sem voltak előfeltételei a szövetségnek, mintha a szövetség hatály­
balépése függvénye lenne az Izrael által tanúsított engedelmességnek. Éppen az 
ellenkezőjéről van szó. A szövetség megköttetik, és ezzel Izrael meghallja a pa­
rancsolatok kijelentését.33 A szeretet fogalma (charitas és agapé) itt egy sokkal 
mélyebb megértést kíván. Nem redukálható olyan partikuláris érzelmi kötődésre, 
ami a személyek meghatározott köréhez kapcsolódik. Ricoeur szimbólumelmé­
lete mutat rá, hogy Jézus a partikuláris érzelmi kötődést feltételező szeretettel az 
agapénak egy másik szimbolikus jelentésére is utal, kihasználva a szeretet szimbo­
likus jelentésében rejlő többletet. Ebben az értelmezésben egyetemessé tehető a 
szeretet, amiben túlmutat a puszta érzelmi kötődésen. Világosan látjuk ezt Pálnál 
is.
Szükséges itt megjegyeznünk, hogy mai korunk az egyértelműségre törekvő 
modernitás szerint: ha a szabadság -  egyenlőség -  testvériség jelszavaiból a testvéri­
ségbe illeszti be az agapét, akkor pusztán alapvető emberi szolidaritás-viszonyként 
kezeli, és így éppen a fogalomnak ezzel a bizonyos többletjelentésével nem  tud 
mit kezdeni. Mai korunk személytelenebb és egyértelműbb struktúra-kialakítá­
sában a testvériség fogalma akaratlanul is a háttérbe szorul, és kezelhetetlenné 
válik. A szeretet egyetemes érvényű kategóriája hordozza a kegyelem ökonómiáját, 
és abban a pillanatban, amikor a gyakorlatot érinti, a túláradás logikáját tanúsítja 
-  ahogyan Ricoeur erre rámutat.34 Ebből érthető meg Jézus új szeretet-paran- 
csának az összevetése a régivel szemben („Hallottátok a parancsot: Szeresd fe­
lebarátodat, és gyűlöld ellenségedet. Én pedig azt mondom nektek, szeressétek 
ellenségeteket” -  Mt 5, 43.) Az előbbi értelmezés fényében itt Jézus az ellenség
33 G erhard von Rád: A z  Ó s z ö v e t s é g  te o ló g iá ja . Osiris, 2000.1.158-159.
34 Paul Ricoeur: Liebe und Gerechtigkeit., Tübingen, 1990. Ld. még: Paul Ricoeur: N yelv , s z im b ó lu m  
é s  é r te lm e z é s . Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete I (Ikonológia és Műértelmezés 3.). 
Szeged, 1987,179-198.
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szeretete alatt nem egy pozitív érzelmi kötődésről beszél, hanem annak kitágított 
jelentéstartományában sokkal inkább arról, hogy lépjünk túl az ellenség -  barát 
megkülönböztetésen. A régi parancs sem arra szólít fel, hogy érzelmileg kötődjek 
barátomhoz, és érzelmileg szembeforduljak ellenségemmel, hanem arra, hogy a 
baráttal barátként, az ellenséggel pedig ellenségként, azaz igazságosan járjak el, 
így az új parancs sem pusztán érzelmi követelményt állít elénk. Ez azt jelentené, 
hogy a szeretet parancsa nem ejt zavarba többé? Szó sincs róla. Megrendít és ki­
zökkent a szó szoros értelmében, hiszen nem kevesebbet követel, m int hogy ha­
sonlóan Mennyei Atyánkhoz, a Szentháromság egy Istenhez, aki „fölkelti napját 
jókra is, gonoszokra is,” én is lépjek ki a kölcsönös elismerésnek abból a struktúrá­
jából, amit a hétköznapi etika megfelelés logikája irányít. A kilépéssel, a struktúra 
elhagyásával a szeretet parancsa egy tágabb kontextusra utal, s csak azzal együtt 
válik érthetővé: a zsidó-keresztény gondolkodás liminális-eszkatologikus vonula­
ta, mely megváltást ígér ettől a világtól.
Ennek a gondolatkörnek az érvényesülését láthatjuk a Káté 11335- 115. kér­
dés-feleleteiben.36 Krisztus az, aki megtanítja nekünk a törvény lényegét. A Krisz­
tusban való Isten-közelítés nyitja fel az ember számára a lehetőséget, hogy az Isten 
oldalára álljon (113. k.f.). Buber szavaival élve a szeretet az Én és Te között törté­
nik. Aki ebben a szeretetben áll és innen szemléli a világot, annak számára az em­
berek kibontakoznak a világ nyüzsgéséből, a jók és rosszak, az okosak és ostobák, 
a szépek és csúnyák világából, és a személytelenségből a legvalóságosabb szemé­
lyesség lesz. Nem ennek a világnak a kölcsönös elismerési viszonyokban rögzített 
mércéje szerint, hanem az eredendően megnyíló létet megragadva a Krisztus tu ­
lajdonaként. A liminális tapasztalat, különösen is a Krisztus-történetben, az egé­
szében vett létező felnyílásának a tapasztalatát jelenti. Az ember szeretne túllépni 
önmagán, szeretne átbukfencezni a fején, m ert tudja, hogy nem az, ami. Beszélhe­
tünk, Heideggerrel szólva, lételfedésről vagy annak elutasításáról, amelyet 2500 év 
gondolatiságában akár Parmenidészig és Hérakleitoszig is visszavezethetünk. A 
döntő pont azonban mégis a liminális tapasztalathoz kapcsolódó communitasbm  
ragadható meg. Ahogyan láthattuk is, a státusokban és szerepekben, jogokban és 
kötelezettségekben tárgyiasult elismerési viszonyok felbomlásával az átkelő nem 
a semmibe lép, hanem olyan alapvető szolidaritás-viszony tagjaként ismerheti 
fel magát, m int a létében megragadott létező, a Krisztusban létező. A  Heidelbergi
35 M it a k a r  Is ten  a  tiz e d ik  p a r a n c s o la tb a n ?
Azt, hogy soha a legkisebb kívánság vagy gondolat se támadjon fel szívünkben Isten egyetlen 
parancsolata ellen sem, hanem mindenkor teljes szívünkből gyűlöljünk minden bűnt és gyö­
nyörködjünk minden igazságban.
36 M ié r t p r é d ik á l ta t ja  Isten  o ly a n  s z ig o r ú a n  a  T íz p a r a n c s o la to t ,  h a  e b b e n  a z  é le tb e n  
s e n k i  s e m  ta r th a t ja  m e g ?
Először azért, hogy egész életünkben egyre jobban megismerjük bűnös természetünket, és 
így még inkább kívánjuk bűneink bocsánatát és a Krisztusban való igazságot.Továbbá, hogy 
a Szentlélek kegyelméért könyörögve, szüntelenül törekedjünk arra, hogy egyre jobban meg­
újuljunk Isten képére, míg végül e földi élet után elérjük a tökéletességet.
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Káté az Isten igéjére tett hangsúlypontokkal tanítja, hogy a legalapvetőbb szolida­
ritás-viszony egyik legtisztább formája a Krisztusban meghaltak és újjászületettek 
szeretetközössége, ahol „mindnyájan egy Lélekben egy testté lettünk.”
2.3 A liminalitás tapasztalata és következménye a communitasra és a fennálló 
struktúrára
A liminalitásban az átkelő először is nem magányos vándor, hanem azoknak a 
szeretetközösségéhez tartozik, akik egy Lélekben egy testté lettek. A keresztyén 
antropológia többek között ebben a közösségre hívásban találja meg az emberi lét 
lényegét, azt, hogy mi az ember. A z örök életre kiválasztott gyülekezet valóságában, 
ahogy az 54. kérdés-felelet hangsúlyozza. Ez a világrend szemlélhetővé és meg- 
tapasztalhatóvá válhat a jelenvalóban. Ezek a pillanatok ugyanakkor nem csak a 
hallhatatlanok, hanem a legmulandóbbak is, amikor a mi világunk struktúrájával 
kerülnek kölcsönhatásba az emberi tudat szintjén. Mégis, ahogyan Buber utal 
erre, amikor a strukturált világunk ezzel a világrendet és emberi mibenlétet meg­
határozó alappal ütközik, akkor újra és újra megolvasztja azt. így válik kétarcúvá 
a világ az ember számára, miként kétarcú az ember magatartása is a világban.37 
Ebben a világban és ebben az önmagának örökösen nem megfelelő struktúrában 
kínálkoznak fel az átfordulás, a liminalitás feszültségének és drámaiságának hely­
zetei. Krisztus ennek a drámai pontnak a centruma, és ebből adódón az az egyház, 
amelyik Krisztus testének vallja magát a világban, ugyanilyen meghatározottságú, 
hiszen Krisztusban az Isten és az ember ugyanott van.
3. Összegzés
Isten igazságára ma is csak azzal a hittel és hitvallással juthatunk el, amit Isten az 
Ő igéje által ébreszt bennünk. Ez a hit pedig élő kapcsolatot jelent az élő Istennel. 
Ez a hit nem betanult igazságokat szajkóz, hanem minden körülmények között 
készséges arra, hogy önmagáról alkotott képzeteit megkérdőjelezze. Egy kérdező 
hit. Mert az olyan hit, amely már nem gondolkozik, egy idő után hiteltelenné vá­
lik. A hit, amelyik nem gondolkozik, megszűnik önkritikus lenni. Saját képzetei­
nek kritikája nélkül azonban a hit egy idő után már nem csak önmagát nem fogja 
érteni, hanem Istent és a környező világot sem.38
A Heidelbergi Káté azzal az igénnyel van jelen ma is a Magyar Református 
Egyház teológiájában és tanításában, hogy párbeszédre ösztönözzön. Ennek a 
párbeszédnek a forgatókönyvét adja elénk, aminek különösen is a határhelyze­
tek kiélezett drámai pontjain, amilyen a mai korunk is, kell érvényt szereznünk. 
Ebben a párbeszédben az egyik oldalon a létező ember áll, aki létezésének általá­
nos körülményeiből adódóan veti fel kérdéseit a másik oldalon álló feltétlen isteni 
fenség előtt. M indennek a tétje -  Kálvinnal szólva -  nem több és kevesebb, mint
37 M artin Buber: Én é s  Te. E u rópa , 1 9 9 1 .3 9 .
38 Vö.: Eberherd Jüngel: D a s  d u n k le  W o r t v o m  T o d  G o tte s , in Von Zeit zu Zeit, München, é. n. 18. kk.
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Isten és magunk ism eretének megbonthatatlan egysége.39 És ebben az egységben 
döbbenünk rá, hogy a m ai strukturált világunk megfelelés logikájára éppúgy rászo­
rulunk, mint a kegyelem ökonómiájaként életre hívott túláradás logikájára. Ezzel 
összefüggésben a keresztyén spiritualitás minőségileg mélyebb rétegei hívhatók 
elő, ami nem merül ki egyfajta idealizált szubjektivitásban, hanem az egész terem­
tett világ felé nyit, am it az Isten dicsőségének színtereként láthat meg, egyfajta új 
communitast létrehozva a mai kontextus, drámai liminális helyzetében. Mi sem 
teszi ezt szemléletesebbé, m int a Krisztus feltámadásával az időbe ütött rés, mely 
örök jelenné változik, s vele az eszkatologikus tapasztalás, liminális tapasztalattá 
változik. Isten kívánságának előtérbe helyezése így magára Istenre koncentrál, és 
egyben utat nyit személyes és közösségi értelemben is, hogy önmagunkon túl­
lépve az egész kozmosszal együtt Istent dicsőítsük, és ezt tegyük spiritualitásunk 
tárgyává is. Ennek nem  pusztán az egyházi, hanem össztársadalmi szinten is olyan 
hatásai lehetnek, amelyek az értékorientáció változásaiban kipróbált és kivezető 
utat mutathatnak. M indehhez ugyanakkor elengedhetetlenül fontos az az élet- és 
szeretetközösség, amit csak a Krisztussal való titokzatos egyesülés útján nyerhe­
tünk el a Szentlélek munkájaképpen. Az unió mistyca cum Christoban tulajdon­
képpen választ találhatunk a mai ember azon törekvéseire is, amelyekben megtelik 
a kapcsolat és a valahová tartozás utáni vágy űrje, és élő gyakorlatot eredményez 
az Isten tiszteletének liturgikus és hétköznapi értelmében is.
Korunk átmeneti jellegében, liminális folyamataiban és az ezekben nyilvánva­
ló krízishelyzeteiben jelentős alternatívát és válaszokat hordozhat az a keresztyén 
üzenet, ami a liminális helyzetbe szólítás és állás fentebb vázolt paradigmájaként is 
értelmezhető. Ennek a szemléletnek az előtérbe helyezése nemcsak a keresztyén 
teológiában jelenthet egy sajátos szemléletet, hanem egy olyan kapcsolódási pon­
tot is hozhat a jelennel, ami egyszerre tekint vissza és előre előtérbe helyezve a 
keresztyén üzenet eszkatologikus váradalmait.
A Heidelbergi Káté a m aga korának hasonlóan kiélezett, átmeneti helyzetében 
született, és határozta meg a protestáns princípium40 azon -  máig érvényes eleme­
it -  amelyektől való elvonatkoztatás azt jelentené, hogy az egyház lényegének és 
küldetésének a Krisztusra érvényes hangsúlyaitól tekintünk el a tanításában és a 
Magyar Református Egyház gyakorlati, mindennapi életében.
39 Kálvin Janos: A keresztyén tanítás rendszere, Pápa: Református Főiskolai Nyomda, 1909., I kötet, 
37-39.
40 Paul Tillichnél találkozunk ezzel a fogalommal, melyet ő egyáltalán nem öncélúan használ. Az 
ő rendszerében az ősegyházi dogmák és a református hitvallások érintetlenül megmaradnak, 
ám értelmezésük szimbolikus és hasonlatszerű. Tillich különbséget tesz a „katolikus szubsz­
tancia, vagyis az alapvető és közösségi hagyományozás és a „protestáns princípium, vagyis e 
keresztény hagyományozás szabad, hiteles, komoly megvalósulása között, azzal a megszo­
rítással, hogy Isten az egyedül való, feltétel nélküli és abszolút valóság. Vö.: A ndreas Rössler: 
D o g m a  n é lk ü li  k e re sz ty é n sé g ? ; Freies Christentum 2001/6.
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